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1 Dans   le   cadre   de   cet   article,   nous   souhaitons   présenter   une   partie   des   données
morphologiques  et  technologiques  relevées  sur  les  ensembles  de  pointes  lithiques  et
lamelles  à  dos  provenant  des   fouilles  menées  par  D.  Peyrony  et   J.-M.  Bouvier  à  La
Madeleine (commune de Tursac, Dordogne, fig. 1).
2 Situé  sur  la  rive  droite  de  la  Vézère,  s’ouvrant  en  pied  de  falaise,  ce  gisement  d’une







fouilleur   distingue   alors   trois   ensembles   archéologiques   au   sein   des   occupations
magdaléniennes, les couches inférieure, moyenne et supérieure (ou A, B et C) (fig. 2). La
composition de leurs industries lui permet alors de confirmer la division tripartite du
Magdalénien  proposée  par  l’abbé  Breuil  (Breuil  1912).  Il  faut  attendre  la  reprise  des
fouilles à La Madeleine par J.-M. Bouvier en 1968 pour que la lecture de la stratigraphie
de  D.  Peyrony  évolue,  avec   la  reprise  du  témoin  ouest  puis   l’extension   latérale  des
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travaux  en  direction  du  centre  de   l’abri   (Bouvier  1973,  1982).  Le  découpage  de   la
séquence  de   remplissage  est  affiné,   les  grands  horizons   culturels  A,  B  et  C  étant
subdivisés en plusieurs occupations distinctes. Le fouilleur découvre également sous la
couche A des niveaux non atteints par D. Peyrony, sous les sables d’inondations que ce
dernier  prenait  pour   le  sol  naturel  du  gisement.  La  nouvelle  stratigraphie  proposée
conserve les trois ensembles sédimentaires isolés par D. Peyrony mais subdivise alors le
remplissage d’une douzaine de mètres de haut en 19 niveaux géologiques et 18 niveaux






Tayac,  nous  permet  d’explorer  la  diversité  de  ces  objets  et  de  proposer  les  premiers
éléments  pour   leur  évolution.  Des  pistes   interprétatives,  développées  dans le  cadre
d’une  réflexion  plus   large  sur   la  conception  de   l’armement  de  chasse  magdalénien,
notamment à travers l’examen des stratégies mises en œuvre lors de la fabrication de








1 - Les pièces à dos : une définition morphologique et
technique d’une catégorie large d’objets qui varie dans
le temps et l’espace
4 Il s’agit d’un ensemble d’objets partageant des méthodes et des modalités de retouche




peut  distinguer  la  nature  du  support  ou  bien la  silhouette  de  l’objet  (une  pointe  par
exemple),  et   technique  avec   l’emploi  de   la   retouche  abrupte  ou   semi-abrupte  que
suppose le qualificatif « à dos ».
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Figure 1 - Localisation géographique du gisement de La Madeleine.
5 Parmi   ces   objets,   les   lamelles   à   dos   sont   systématiquement   présentes   dans   les
ensembles lithiques du Magdalénien moyen et supérieur, le plus souvent en abondance.
Par leur présence numérique, ces objets sont ceux qui se prêtent le mieux à l’analyse de
leurs  modalités  de   fabrication,  à   l’observation  de  variations,  voire  d’une  éventuelle
évolution.  Des  études   strictement   typologiques,  et  plus   récemment   technologiques
consacrées  aux  caractères  des   lamelles  à  dos  magdaléniennes,  on  peut  retenir  une
certaine variété morphologique. Fabriquées le plus souvent sur lamelle, mais aussi sur
petite lame, les « lamelles à dos » au sens large, recouvrent en fait une variété de types
définis  en   fonction  des  différents  modes  de   retouche  de   leur   support   (Sonneville-
Bordes  et  Perrot  1956 ;  Tixier  1963 ;  Brézillon  1968).  Les   listes  typologiques  établies
pour les industries du Paléolithique supérieur, en grande partie sur des observations
faites sur des ensembles lithiques du sud-ouest de la France, comptent plusieurs grands
types  de   lamelles  à  dos   (« simple »,   tronquée,  denticulée  par  exemple),   subdivisés
ensuite  selon   les  caractères  de   leur  retouche  (délinéation,  orientation,  régularité…).
Leurs  taux  peuvent  varier  (Sonneville-Bordes  1960),  mais   les   lamelles  à  dos  simples




variables  selon  que   l’on  considère   le  dos   lui-même,   le   tranchant   latéral  qui   lui  est
opposé   ou   les   extrémités.   En   effet,   ces   dernières   peuvent   être   aménagées   par
troncatures  diversement  orientées  ou  appointées,   le  bord   tranchant  opposé  au  dos
abattu pouvant être laissé brut, légèrement rectifié ou fortement retouché, jusqu’à être
denticulé (Piel-Desruisseaux 1998 ; Demars et Laurent 1989).
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(localisation  et  délinéation d’une  retouche  complémentaire  au  dos,  délinéation  de  ce
dernier), des petites lames le plus souvent (Sonneville-Bordes et Perrot, op. cit.). D’abord
définies uniquement au regard de leur morphologie particulière et d’une présomption
fonctionnelle,   un   objet   pointu   étant   souvent   considéré   comme   une   pointe,   par
définition  emmanchée  à   l’extrémité  d’une  hampe,  ces  objets  ont  depuis   fait   l’objet
d’une  révision  critique,  notamment  à  travers  une  approche   fonctionnelle.  Plusieurs
protocoles expérimentaux, s’appuyant sur des séances de tir de répliques de pointes à
dos,   associés   à   une   analyse   des   dommages   macroscopiques   (fracturation)   et
microscopiques  (modifications  des  bords  des  pièces,  polis…),  ont  depuis  confirmé   la
plausibilité d’une utilisation de ces pièces comme pointes de projectile, sans que celle-ci
n’exclut  cependant  d’autres  utilisations  (voir  notamment  les  travaux  récents  sur  les
pointes à dos courbe dites « aziliennes » cf. Plisson 2005 ; Célérier et Jacquement 2005).
La retouche abrupte est une solution technique largement adoptée pour la confection
des  pointes  à  dos,  mais  les  processus  responsables  de  leur  apparition  tout  comme  la
place qu’elles occupent au sein des ensembles lithiques sont encore flous. En effet, ces
dernières  côtoient  dans   les  ensembles   traditionnellement  attribués  au  Magdalénien
supérieur (Magdalénien IV, V et VI) les lamelles à dos et semblent se développer plus
nettement, bien qu’elles restent toujours présentes en faible nombre dans les dernières




d’une  dynamique  d’évolution  interne,  la  technologie  de  ces  pointes  lithiques  semble
avoir petit à petit trouvé sa place dans la confection de l’armement magdalénien. Pour
l’instant   en   effet,   aucune   rupture   n’a   été   clairement   mise   en   évidence   entre
l’émergence  de  ces nouveaux  comportements techniques  et  les  traditions  techniques
magdaléniennes  (Sonneville-Bordes 1979 ; Bordes et  Sonneville-Bordes 1979 ; Célérier
et  Moss  1983 ;  Schmider  1988 ;  Valentin  1995,  2000,  2005 ;  Fagnart  et  Coudret  2000 ;
Bodu 2000 ; Pelegrin 2000 ; Ladier 2003).
7 Parallèlement aux pointes à dos stricto sensu, dans le cadre d’une réflexion plus large
sur   les  pointes  de  projectiles  magdaléniennes,  nous  avons  également  considéré   les
pointes à cran magdaléniennes, des pointes à limbe court et à cran long, dégagé par
retouche  abrupte,  dont   le  « dos »   s’interrompt   sur  un  cran.  Dans   l’état  actuel  des
connaissances,  ces  pointes  se  développent  à  la  fin  du  Magdalénien  supérieur  dans  le
sud-ouest de la France, essentiellement en Gironde et en Dordogne (Sonneville-Bordes
1960 ; Lenoir 1975, 1989 ; Lenoir et Paquereau 1987). Même s’il ne s’agit pas de pièces à
dos   d’un   point   de   vue   strictement   typologique,   elles   font   partie   de   l’armement
magdalénien et sont une spécificité du gisement. Nous attachant à étudier l’évolution
de cet armement, nous n’avons pas souhaité les écarter de l’étude menée sur l’abri de
La  Madeleine,  puisqu’elles  font  partie  de  ces  nouvelles  formes  de  projectiles  faisant
irruption au sein des armatures magdaléniennes plus anciennes.
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Figure 2 - Coupe stratigraphique du gisement de La Madeleine par D. Peyrony (d’après Capitan et
Peyrony 1928).
 
Figure 3 - Coupe stratigraphique du gisement de La Madeleine par J.-M. Bouvier (modifié d’après
Bouvier 1973).
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Tableau 1 - Décomptes des pièces étudiées.
 
2 - La fabrication des pièces à dos et pointes lithiques
à La Madeleine




conception  des   lamelles  à  dos  mais   ces  derniers  obéissent  néanmoins  aux  mêmes
critères stricts quant à leur objectif.
9 Installés à proximité de dépôts de matière première de bonne qualité, les Magdaléniens
ont  principalement  exploité  des  variétés  blondes  et  noires  de  silex  sénoniens  locaux
(Santonien, Coniacien et Campanien ; voir à ce propos notamment Turq 2005, avec une
importante bibliographie) (tabl. 2). Collectés dans le lit de la Vézère coulant au pied de
l’abri,  sous  forme  de  petits  blocs,  éclats  ou  plaquettes  (néocortex,  cortex  roulés),  ou
bien de rognons et fragments de rognon dans les dépôts de pente (altérites) à proximité
immédiate,  ces  matières  ont  permis   la  fabrication  de   la  plupart  des  pièces  à  dos  et
pointes lithiques présentes à La Madeleine (entre 60 et 90 % des objets étudiés au sein
des   ensembles   présentés   ici).  Des  matériaux   allochtones   (éloignés   d’une   distance
comprise  entre  50  et  70  km)  ont  également  été  introduits  et  exploités  de  façon  plus
marginale. Parmi celles-ci figurent en bonne place le silex maastrichtien du Bergeracois
(Séronie-Vivien et Séronie-Vivien 1987) et un silex gris blond à texture micro-grenue
de  type  « grain de  mil ». Ce  dernier  est un silex  santonien localisé dans  la  région de
Saintes   (Charentes),  qui  correspond  au  matériau  dénommé  « grain  de  mil »  par  R.
Simonnet (Simonnet 1999 - p. 82-83 ; Simonnet et al. à paraître), mais une convergence
de   faciès   existe   avec   certains   blocs   isolés   de   silex   santoniens   blonds   provenant
d’affleurements au nord du Périgord (A. Morala, communication orale).
10 Les   tailleurs  ont   sélectionné  des  volumes  de   faibles  dimensions   (des   fragments  de
rognons  et  des  éclats  épais)  opposant  une  surface  d’éclatement  plane  ou  légèrement
convexe à une surface naturelle plus convexe, l’arête formée par l’intersection des deux
surfaces guidant les premiers enlèvements le long de la surface de débitage du nucléus.
De  petits  rognons  allongés  ont  également  été  retenus  pour  leurs  surfaces  étroites  et
convexes.  Les  surfaces  de  débitage  sont   inscrites  dans   l’axe   longitudinal  du  support
après  une  préparation  rapide  et  plutôt  simple  du  volume,   la  rapidité  de   la  mise  en
forme étant autorisée à ce stade par les critères forts régissant la sélection des supports
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frontale   unipolaire,   des   enlèvements   obliques   plus   larges   en   bordure   de   surface
permettant   de   conserver   et   d’entretenir   une   surface   étroite   et   triangulaire,   plus
fortement cintrée sur les bords (pl. 1, n° 1, 3 ; pl. 2, n° 3 ; pl. 3, n° 1, 2, 3 – en annexe).
D’autres modalités de débitage, notamment où la progression, d’abord frontale, investit
ensuite   progressivement   un   flanc   du  nucléus   (progression   frontale   décalée),   font
intervenir  l’exploitation  d’un  plan  de  frappe  secondaire  opposé,  dont  le  rôle  semble
plutôt confiné à l’entretien de la carène et du cintre en partie inférieure du nucléus (pl.
1, n° 2 ; pl. 2, n° 1). Ces dernières modalités ont pu être appliquées à des volumes dont
l’exploitation  a  été  plus  poussée,  probablement   lorsque  des  accidents  rédhibitoires
pour   la  poursuite  du  débitage  ont  pu  être  évités   (perte  d’angulation   favorable  au
détachement   des   lamelles   par   surcreusement   de   la   surface   de   débitage   ou
surcreusement du plan de frappe lors de sa réfection). L’ouverture de ce plan de frappe
secondaire peut intervenir dès la première phase de mise en forme mais elle semble
également   avoir   été   introduite   en   fonction   des   besoins   en   cours   de   débitage,
notamment   lorsque  celui-ci  semble  plus  productif.  Sur  certains  nucléus  en  effet,   le
débitage en progressant latéralement sur un flanc, implique un pivotement latéral plus
ou  moins  prononcé  du  plan  de   frappe   secondaire,  d’autant  plus   important  que   le




12 Sur   tous  ces  nucléus,  un  enlèvement  plus   large  et  oblique  en  bord  de   surface  de
débitage   (et  de   fait   souvent   torse)  permet  d’obtenir   la   convexité et  de  nouvelles
nervures  pour  revenir  exploiter   le  volume  en  direction  du centre  de   la  surface  de
débitage  où  se  situe   la  majorité  des  derniers  enlèvements   lamellaires  tentés  sur   les
volumes.   En   effet,   les   lamelles   recherchées,   plus   étroites,   sont   essentiellement
produites   au   centre   de   la   surface   de   débitage   où   les   convexités   latérales   et
longitudinales (cintre et carène) sont entretenues par la convergence du débitage (fig.
4).
13 Il  ne   semble   pas   exister   d’indépendance   stricte   entre   les   produits   lamellaires   et
laminaires  dans   l’esprit  des  tailleurs,  notamment   lors  de   la  production  de  supports
intermédiaires, petites lames et/ou grandes lamelles. Cette indépendance est bien plus
tangible  dans   l’économie  des  différents  supports  produits  sur   le  gisement.  Les  plus
petites   lamelles,   provenant   manifestement   de   nucléus   à   vocation   strictement
lamellaire, sont réservées à la fabrication des lamelles à dos. Les plus grandes lamelles
et  petites  lames,  malgré  la  sélection  de  certaines  d’entre  elles  pour  la  fabrication  de






lamelles.  Ces  dernières  sont  légèrement  courbes,  les  bords  rectilignes  ou  légèrement
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Les  mesures  relevées   sur  une   sélection  des  plus  petits   supports   lamino-lamellaires




Tableau 2 - Matières premières des pièces à dos.
 
2.2 - Les dimensions des lamelles à dos
15 Plusieurs  gabarits  semblent  recherchés  pour   les   lamelles  à  dos,  notamment  si   l’on
considère  la  largeur  des  objets,  les  variations  de  leur  épaisseur  étant  beaucoup  plus





gabarit  « moyen »  regroupant   la  plupart  des   lamelles  à  dos  de  La  Madeleine,  où   le




lames.  D’autres  peuvent  néanmoins  représenter  un  objectif  supplémentaire  dans   la
fabrication des lamelles à dos sur le gisement.
16 Ainsi  deux  objectifs  pourraient  avoir  été  recherchés  par  les  chasseurs  magdaléniens,
l’objectif principal étant la production de lamelles à dos de dimensions moyennes, les
lamelles  à  dos  plus  robustes  représentant  un  objectif  plus  secondaire.  Ces  objectifs
évoluent   cependant   dans   le   temps,   des   différences   significatives   apparaissant
notamment   lorsqu’on   compare   statistiquement   la   distribution   des   largeurs   et   les
épaisseurs des objets (test de Kolmogorov-Smirnov positif).
17 Les   lamelles  à  dos  sont  fabriquées  sur  des  supports   lamellaires  entiers.  L’hypothèse
d’une  segmentation  volontaire  du  support,  afin  de  ne  conserver  par  exemple  qu’une
longueur   donnée   de   la   partie   mésiale,   ne   s’accorde   pas   avec   l’analyse   de   la
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Smirnov  sur  la  distribution  des  fragments  mésiaux  à  cassures  simples  et  à  fractures
complexes  négatif).  Au   contraire,   les   longueurs  varient   considérablement,   avec   la
retouche de supports courts (moins de 30 mm) correspondant aux dernières phases de
débitage  des  nucléus,   et  de   lamelles  plus   longues   (mesurant   entre   30   et   60  mm,
rarement plus) (fig. 7).
 
Figure 4 - La Madeleine : schémas d’exploitation des volumes à vocation lamellaire.
 
2.3 - La retouche des lamelles à dos
18 Le  dos  des  lamelles  est  rectiligne,  façonné  par  une  retouche  directe,  le  plus  souvent
semi-abrupte plutôt qu’abrupte. D’intensité variable, la retouche s’amenuise souvent et
s’interrompt  même  avant   l’extrémité  distale  du  support  (contrairement  aux  pointes
lithiques).  Les  lamelles  à  dos  présentent  alors  une  silhouette  dissymétrique :  le  bord
tranchant de l’objet s’incurvant en partie distale du support, une extrémité de la pièce
est  plus   effilée  que   l’autre.   Son  orientation  ne  peut  plus   alors   se   faire  de   façon
indifférente.  La  profondeur  de   la   retouche  peut  également  changer,  variant  d’une
retouche très légère du bord de la lamelle ou la fabrication d’un dos mince par retouche







Armatures et pièces à dos du Magdalénien supérieur de La Madeleine (Tursac, D...
PALEO, 23 | 2012
9





épaisses.   Il   semble  plus  vraisemblablement   lié   à   la   volonté  d’obtenir  une   largeur
donnée  pour   la   lamelle  à  dos  à  partir  d’une  production   lamellaire  de  dimensions
variées. Les populations de lamelles à dos minces et plus épais se recouvrent (fig. 8 et
9).   La  plupart   de   ces   objets,   qui  pourrait   être   considérés   comme   étant   de   taille
moyenne, présentent indifféremment un dos mince ou plus fortement abattu (test de
Kolmogorov-Smirnov   négatif).   La   production   d’une   large   gamme   de   supports
lamellaires  permet  alors  de  sélectionner  différents  supports  (notamment  en  largeur)
mais   d’obtenir   néanmoins   des   objets   comparables   en   largeur   et   épaisseur   en
retouchant plus ou moins fortement le bord de la lamelle.
20 Les  schémas  de  retouche  de  ces  objets  évoluent  clairement  durant   l’occupation  de
l’abri,  notamment  en  ce  qui  concerne   l’utilisation  et   la   localisation  d’une  retouche
complémentaire  du  bord  tranchant  des  lamelles  à  dos  (tabl. 3  et  4).  La  fréquence  de













bord  tranchant  de  la  lamelle,  comme  cela  semble  être  le  cas  pour  les  lamelles  à  dos
présentant une retouche marginale localisée en partie distale du support, soulignant
son caractère effilé (pl. 7 – en annexe). La retouche que l’on observe sur le limbe ou sur
la  soie  des  pointes  à  cran  magdaléniennes  pourrait  également  correspondre  à  une
volonté similaire (pl. 5 et 6 – en annexe). Les lamelles à dos présentant une retouche
semi-abrupte  plus  marginale  que   la   retouche   façonnant   le  dos,   localisée  en  partie
mésiale mais pouvant s’étendre à toute la longueur du tranchant, pourraient également
relever  de  cette   intention   (pl.  8  n° 1-7,  10-14  et  16-17  –  en  annexe).  La  délinéation
recherchée, rectiligne ou légèrement convexe, semble en effet davantage correspondre
à   une   rectification   de   la   morphologie   du   bord   tranchant,   plutôt   qu’à   un   effort
supplémentaire de calibration de ces objets. Cette retouche complémentaire peut alors
être   considérée   comme  un   investissement   supplémentaire  mais   qui,   quoique   très
modique,  parfois,  indique  qu’un  soin  particulier  est  accordé  à  la  morphologie  de  ces
lamelles à dos.
22 D’autres   intentions  se  manifestent  à   travers  une  modification  plutôt  qu’une  simple
rectification   du   bord   tranchant.   Les   encoches   présentes   sur   les   lamelles   à   dos
denticulées par exemple, modifient fortement le caractère tranchant du bord. D’autres
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transformations,   parfois   plus   discrètes,   peuvent   également   correspondre   à   une
modification. Plusieurs lamelles portent une retouche directe marginale, semi-abrupte
et   de   délinéation   convexe   en   partie   proximale.   Selon   les   objets,   cette   retouche
complémentaire lui prête un caractère symétrique ou dissymétrique par rapport à son
axe   longitudinal   (pl.  9  –  en  annexe).  Dans  certains  cas,   le  même   type  de  retouche
aménage  un  petit  cran  en  partie  proximale  de  la  lamelle  (Magdalénien  V  et  VI).  Sur









mais  beaucoup  plus  difficilement  par   l’observation  de critères  plus  discrets,  comme
cette retouche complémentaire qui parfois modifie très peu la morphologie originale
du support choisi. Certains caractères morphologiques (bord convexe, bord rectiligne,
rétrécissement  proximal,  extrémité  distale  pointue)   sont  en  effet  présents   sur   les
produits   de   débitage   sans   qu’une   retouche   complémentaire   soit   nécessaire.   La
discrétion de ces modifications pourrait nous conduire à minimiser la signification de
cette   retouche   complémentaire,   si   son  développement  ne   se   faisait  pas  de   façon
progressive,  sa  présence  permettant  de  distinguer  des  classes  au  sein  des  lamelles  à
dos,  dont   la  présence  parmi  des  assemblages   lithiques  évolue  de   façon  nettement
orientée dans le temps (fig. 10 et 11).
 
Figure 5 - Largeurs des pièces à dos, de haut en bas : couches 27, 25, 19.
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Figure 6 - Epaisseurs des pièces à dos, de haut en bas : couches 27, 25, 19.
 
Figure 7 - Longueurs des fragments mésiaux de lamelles à dos simples, de haut en bas : couches
27, 25, 19.
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Figure 8 - Largeurs des pièces à dos, de haut en bas : couches 27, 25, 19.
 
Figure 9 - Epaisseurs des pièces à dos, de haut en bas : couches 27, 25, 19.
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Tableau 3 -Fréquences des classes de pièces à dos. Séries D. Peyrony.
 
Tableau 4 - Fréquences des classes de pièces à dos. Séries J.-M. Bouvier.
Légende tab. 3 et 4 - lds : lamelle à dos simple ; ldop : lamelle à dos à retouche opposée proximale ;
ldod : à retouche opposée distale ; ldor : à retouche du bord opposé ; ldd : lamelle à dos denticulée ;
lde : lamelle à dos avec encoche sur le bord opposé ; ld ang : lamelle à dos anguleux ; ldt : lamelle à
dos tronquée ; lscal : lamelle scalène ; pd : pointe à dos arqué ; pdc : pointe à dos courbe ; pcm : pointe
à cran magdalénienne ; ldco : lamelle à dos avec cran sur le bord opposé ; indét : pièce avec retouche
abrupte indéterminée.
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3 - Des pièces à dos aux armatures lithiques
3.1 - L’utilisation des pièces à dos
23 Plusieurs  pièces  à  dos   (lamelles  et  pointes   lithiques)  présentent  des  ébréchures  et
fractures complexes (Fischer et al. 1984) que l’on peut considérer comme diagnostiques
d’une  utilisation   comme  éléments  de  projectile   (Célérier  et  Moss  1983 ;  Plisson  et
Geneste 1989 ; Geneste et Plisson 1990, 1993 ; Chadelle et al. 1991 ; Cattelain et Perpère
1993, 1996 ; Soriano 1998 ; O’Farrell 2004 ; O’Farrell et Pelegrin 2005 ; Plisson 2005). Il
s’agit   de   fractures   en   flexion   particulièrement   développées   (languettes   avec   une
terminaison  en  marche  parfois   incipiente,  charnières   transversales),  d’enlèvements
pseudo-burinants emportant une partie du bord opposé ou du dos de l’objet (parfois sur
une   longueur   considérable,  dépassant   le   centimètre),  pour   les  dommages   les  plus
importants.   Des   modifications   plus   discrètes   du   bord   tranchant   des   pièces   sont
également  visibles,  ce  sont  de  petits  enlèvements  envahissants  rasants,  obliques  par
rapport à l’axe d’allongement de la pièce, ou des arrachements plus importants sur le
bord  actif  (pl.  10,  11  et  12  –  en  annexe).  Les  pointes   lithiques  et   les   lamelles  à  dos
partagent  ces  stigmates   (toutes  classes  d’objets   lithiques  et  gabarits  confondus),   les
ébréchures étant cependant plus fréquentes sur le bord des lamelles à dos, l’amplitude
des  fractures  étant  dans  l’ensemble  plus  faible  également  sur  ces  pièces,  à  quelques
exceptions   près.   Ces   observations   peuvent   être   un   indice,   bien   que   ténu,   d’un
emmanchement  plutôt   latéral  de   ces  pièces,  exposant  moins   leurs  extrémités  aux
chocs.
24 L’emmanchement latéral de lamelles à dos sur une pointe de projectile en matière dure
d’origine  animale,  sans  exclure  une  origine  végétale  du  support,  est  une  hypothèse





armés  d’une  pointe   lithique,  des   stigmates  propres   à   l’utilisation  d’une   armature




pratique  de  l’élément  pour  la  tâche  envisagée,  ou  d’un  réemploi  (Keeley  In  Audouze




peuvent   se   produire   également   lors   d’un   impact   mais   ne   se   distinguent   pas
suffisamment de cassures accidentelles. Elles représentent toujours le type de cassure
le  plus  fréquent,  y  compris  dans  des  séries  expérimentales  dont  le  but  avoué  est  de
produire  des  fractures  diagnostiques.  Une  autre  fonction  demeure  possible  pour  ces
pièces,  mais   leur  proximité  morphologique  avec   les  objets  dont   l’endommagement
suggère une utilisation comme éléments d’armatures ne permet pas de les distinguer
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Figure 10 - Distribution des classes de pièces à dos. Série Bouvier (Analyse factorielle des
correspondances : les carrés noirs représentent les classes de pièces à dos, les losanges gris les
niveaux auxquels elles s’associent).
Lds : lamelle à dos simple ; ldopod : à retouche opposée proximale ; ldod : à retouche opposée distale
seulement ;
ldor : à retouche du bord opposé ; ldt : lamelle à dos tronquée ;
ldd : lamelle à dos denticulée ;
lscal : lamelle scalène ; PD : pointe à dos.
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Figure 11 - Distribution des classes de pièces à dos. Série Peyrony (Analyse factorielle des
correspondances : les carrés noirs représentent les classes de pièces à dos, les losanges gris les
niveaux auxquels elles s’associent).
Lds : lamelle à dos simple ; ldopod : à retouche opposée proximale ; ldod : à retouche opposée distale
seulement ; ldor : à retouche du bord opposé ; ldt : lamelle à dos tronquée ; ldd : lamelle à dos
denticulée ; lscal : lamelle scalène ; PD : pointe à dos ; pcm : pointe à cran magdalénienne.
 
3.2 - Inserts lithiques et pointes composites
25 Le   statut  exact  des   lamelles  à  dos  portant  une   retouche  complémentaire  demeure
problématique. La rectification du bord tranchant peut être un argument en faveur de
l’insertion   en   série  de   tels   objets,   la   calibration  des   inserts   et   la  délinéation  du






sont  toujours  bien  plus  réduites  que   les  objets  définis  typologiquement  comme  des
pointes lithiques, semble problématique, à moins d’envisager une plus grande légèreté
de l’ensemble du projectile et de la hampe notamment. Bien plus que la pointe, c’est




26 La  retouche  des  pointes   lithiques,   leur  morphologie  et   leur  plus  grande  robustesse
évoquent  plutôt  un   emmanchement   axial  que   latéral.  Plusieurs  observations   à  La
Madeleine  semblent  pouvoir  soutenir  cette  hypothèse   (pl.  9,  n° 6  –  en  annexe).  Ces
objets pourraient alors être l’indice de nouvelles conceptions de pointes de projectile,
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Figure 12 - La Madeleine : différentes combinaisons pour les pointes de projectiles composites.
 
4 - Premiers éléments pour une évolution des pièces à
dos à La Madeleine : les indices d’une modification




mal  pourquoi  une  telle  diversité  de  projectiles  se  développe,  alors  que   la  chasse  ne





Les  données  concernant   le   traitement  des  carcasses  animales  nous  manquent  pour
apprécier l’introduction du produit de chasses menées à proximité immédiate du site
ou d’expéditions plus distantes, la question reste donc ouverte. L’hypothèse d’une plus
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grande permanence de l’occupation humaine semble être soutenue à La Madeleine par
les  données  de  saisonnalité  disponibles  pour   le  Renne,  mais  elle  n’implique  pas   la
sédentarité  de   la   totalité  des   groupes  humains.   Si  une  partie  du   groupe  pouvait
s’éloigner pour  chasser  avec un équipement différent, il semblerait que ce  soient les
mêmes gibiers qui aient été chassés.
30 L’abandon de harpons, voire leur fabrication à La Madeleine - quelques objets portent
des  traces  de  réfection,  les  supports-baguettes  extraits  sur  place  peuvent  convenir  à
leur   fabrication   -  pose   la  question  de   leur  destination.  Une  chose  est   sûre :   ils  ne
remplacent pas les projectiles précédents. La place exacte de l’acquisition du poisson
(importance, saisonnalité) dans la subsistance des Magdaléniens de La Madeleine reste
à  ce  jour  inconnue,  mais  restreindre  l’utilisation  de  ces  armatures  barbelées  au  seul
domaine de la pêche nous semble difficile à justifier. La diversité des embases évoquent
des têtes mobiles (butées dépassant du corps du fût au niveau de l’embase du projectile)
mais   aussi   des   têtes   fixes   (biseaux   striés).  Utilisés   pour   la   chasse   terrestre,   leur
propriété de rétention évoque néanmoins des techniques de capture différentes. Si la
piste  d’une  relation  privilégiée  d’un  type  de  projectile  avec  une  espèce  particulière
semble devoir être définitivement abandonnée dans l’état des données disponibles à La
Madeleine,   on   peut   néanmoins   suggérer   l’hypothèse   de   leur   utilisation   dans   des
situations  de  chasse  nécessitant  des  techniques  de  capture  particulières,  puisque  les
divers projectiles fabriqués au cours du Magdalénien VI possèdent des propriétés bien
différentes,   voire   des   armes   différentes   avec   la   légèreté   de   certaines   armatures
(propulseur/arc).
31 L’évolution  des  schémas  de  retouche  des  lamelles  à  dos  est  nettement  plus  marquée
durant les Magdaléniens V et VI, quand des pointes à dos courbe tout d’abord puis des
pointes à cran sont fabriquées, et que la technologie du harpon se développe dans le
travail  du  bois  de  renne  sur  le  gisement.  L’évolution  constatée  dans  la  retouche  des





pointes  de  projectile.  D’autres  pièces   à  dos  pourraient   être   liées   à   l’invention  de
nouvelles   solutions   d’emmanchement,   ou   représenter   de   nouvelles   associations
d’inserts, voire même des pointes de projectiles plus légères (petites pointes à dos ?).
L’évolution  des   lamelles  à  dos  pourrait  donc  être  en  relation  avec  une  modification
globale de l’équipement et des techniques de chasse magdaléniennes.
32 La question de cette modification globale de l’équipement reste délicate à appréhender





de  la  production  d’armatures  barbelées,  cette  dernière  ne  semble  pas  sans  incidence
sur la fabrication des armatures de sagaie en bois de renne sur le gisement. Ainsi, la
recherche  de  supports  convenant  à   la   fabrication  des  harpons,  notamment  double,
semble avoir conduit les Magdaléniens à sélectionner des modules de bois de renne de
plus en plus conséquents, autant que l’on puisse en juger d’après l’épaisseur minimale
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de   compacta   relevée   sur   les  objets   façonnés   et  baguettes-supports   laissées  brutes




dernières   semblent   s’organiser   très   souplement   autour  d’un  objectif  dimensionnel
moyen, constituant ainsi une gamme de pointes de projectile. L’association entre une
partie   au  moins  des   lamelles   à  dos   et  des   armatures  de   sagaie,   suggérée  par   les
dommages   survenus  aux   inserts   lithiques,   semble  ainsi  encore   renforcée  par  cette
évolution parallèle.
34 Ces changements discrets dans l’industrie lithique lamellaire ne doivent cependant pas
faire   oublier   la   remarquable   continuité   des   schémas   de   débitage   lamellaire   à   La
Madeleine dont nous avons pu souligner la remarquable persistance des principes forts
et   la  recherche  persistante  d’une  morphologie  particulière  des   lamelles  à  dos.  C’est
cette continuité et le caractère très progressif des changements observés qui rendent
très  délicate   l’observation  et   l’estimation  de   l’impact  de   l’introduction  des  pointes
lithiques   au   sein  des   assemblages   lithiques.   En   faible  nombre,  d’une   très   grande
diversité morphologique et dimensionnelle, les pointes à dos semblent s’intégrer dans
les   productions   lithiques   du   gisement   sans   rupture,   façonnées   sur   des   produits
intermédiaires,  à   la  charnière  des  débitages   laminaire  et   lamellaire.  Cette  situation






5 - Vers une conception magdalénienne d’un
équipement composite ?
35 Une autre grande constante, d‘autant plus forte qu’elle semble également présente au
sein   d’autres   contextes   magdaléniens   (Taylor   2009),   concerne   la   souplesse   et   le













importé   (par  exemple  dans   le  niveau  Q31  d’Etiolles).  Plus  qu’une  anticipation  de   la
durée d’occupation, c’est plutôt la souplesse adaptative de l’équipement de chasse (en
tout cas pour les armatures lithiques) qui semble guider la fabrication des projectiles
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sur différents sites magdaléniens (Taylor 2009). L’anticipation à l’échelle du cycle et pas
seulement   de   la   prochaine   occupation   justifierait   alors   l’emploi   d’un   armement
relativement   polyvalent.   Elle   pourrait   expliquer   le   caractère   modulable   de   la
production  des   inserts   lithiques   sur   ces  gisements.   Il  apparaît   toutefois  que   cette
polyvalence, si elle semble bien avérée, puisse, en tant que principe de prudence, faire
suffisamment   partie   intégrante   des   impératifs   de   fabrication   magdaléniens   pour
s’affranchir de certains facteurs de variation telles que des différences dans les saisons
d’occupation,  la  fréquence  ou  la  diversité  des  espèces  chassées  (voir  la  comparaison
entre les niveaux IV-20 et IV0 de Pincevent).
36 La polyvalence  et  une  certaine  anticipation des besoins futurs dans  la conception de
l’équipement  magdalénien  avaient  déjà  été  soulignées  à  travers   les  concepts  mêmes






2009)  peut   sembler  par   trop   simpliste  dans   sa   volonté  d’en   retrouver   les grands
caractères   communs.  En  effet,   la   souplesse  dans   les  modalités  de   fabrication  d’un
équipement de chasse conçu « pour durer » dans le temps (au moins à l’échelle du cycle
annuel ?),  peut  être  un  « fil  conducteur »  supplémentaire  permettant  de  fédérer  des











les   qualités   des   supports   (rectification   de   la   courbure   par   retouche   inverse,
segmentation  des  extrémités  du  support,  retouche  complémentaire  de  rectification,
troncature  et   fabrication  de  rectangles)  voire   le  soin  de   la  retouche.  La  conception






Madeleine,  nécessaire  et  attendue  en  raison  de  l’importance  historique  du  gisement,
souligne la singularité de ce dernier. Cependant, à travers les questions qu’elles posent
quant   à   la   conception   d’un   armement   de   chasse   composite,   elles l’inscrivent
pleinement   au   sein  d’une   recherche   actuelle  qui   grâce   à   l’analyse   technologique,
expose  et  explore   la  variabilité  du  monde  magdalénien.  La  synthèse  des  approches
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pluri-disciplinaires   menées   à   La   Madeleine   et   sur   d’autres   grands   gisements
magdaléniens européens, imparfaite car toujours en construction, permet à notre sens
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Planche 1 - Nucléus à lamelles du niveau 27, Magdalénien IV : n° 1 et 3, progression frontale
unipolaire ; n° 2, progression frontale décalée à partir de deux plans de frappe hiérarchisés (dessins
A. Taylor).
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Planche 2 - Nucléus à lamelles du niveau 25, Magdalénien V : n° 1, progression frontale à partir de
deux plans de frappe hiérarchisés ; n° 2 et 3, progression frontale unipolaire (dessins A. Taylor).
 
Planche 3 - Nucléus à lamelles du niveau 19, Magdalénien VI : progression frontale unipolaire
(dessins A. Taylor).
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Planche 4 - Lamelles à dos simples : n° 1, 2, 13 niveau 28 ; n° 3, 9 niveau 26 ; n° 4, 5, 12 niveau 25 ; 
n° 6-8 niveau 24 ; n° 10, 11 niveau 19 (dessins A. Taylor).
 
Planche 5 - Pointes lithiques, séries Peyrony. Couche B, Magdalénien V : n° 1-4, pointes à cran
magdaléniennes, n° 3 ébauche ; n° 5-8, pointes à dos arqués (dessins A. Taylor).
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Planche 6 - Pointes lithiques, séries Peyrony. Couche C, Magdalénien VI : n° 1-3, 5-11, pointes à
cran magdaléniennes ; n° 4, « pièces à cran » indéterminée ; n° 12 pointe à dos arqué ; n° 13-14,
pointes à dos courbe (dessins A. Taylor).
 
Planche 7 - Lamelles à dos à retouche opposée distale : n° 1-4, n° 6 niveau 25 ; n° 5 niveau 24 ; n° 7
niveau 21 ; n° 8 niveau 26 ; n° 9 niveau 22 ; n° 10 niveau 28 ; n° 11 niveau 16 (dessins A. Taylor).
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Planche 8 - Lamelles à dos à retouche opposée : n° 1-3 niveau 24 ; n° 4,5 niveau 23 ; n° 6 niveau 21 
; n° 7-9 niveau 22 ; n° 10 niveau 20 ; n° 11-17 niveau 19 ; n° 18 niveau 17 (dessins A. Taylor).
 
Planche 9 - Lamelles à dos à retouche opposée proximale : n° 1-3 niveau 28 ; n° 4-6 niveau 27 ; n° 
7, 8 niveau 26 ; n° 9-11 niveau 25 ; n° 12-14 niveau 23 ; n° 15 niveau 19 (dessins A. Taylor).
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Planche 10 - Quelques exemples d’ébréchures et de fractures complexes diagnostiques d’une
utilisation comme éléments de projectile des lamelles à dos.
 
Planche 11 - D’autres exemples d’ébréchures et de fractures complexes diagnostiques d’une
utilisation comme éléments de projectiles des lamelles à dos.
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Planche 12 - D’autres exemples d’ébréchures et de fractures complexes diagnostiques d’une







de   transformation  des  supports  des  pièces  à  dos  sont  variées  mais  répondent  à  des  critères
rigoureux quant à leurs objectifs.




support  pourrait   intervenir  dans   la  confection  de  classes  particulières  de   lamelles  à  dos.  Ces
différentes  modalités   de   retouche   complémentaire   se   développent  notamment   à   partir   du
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blanks into backed pieces varying but following the same strict criteria as to their aim. Bladelet
debitage  at  La  Madeleine  clearly  aims  at  the  production  of  tapered  blanks,  a  complementary
retouch adjusting the outline of the objects if necessary (edge, proximal or distal extremities). In






This  evolution  could  be  the  result  of  a  change  in  status  of  previous  conceptions  of  projectile
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